SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 192/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela 1. || [ GTzNGNGEG
I . o (0pcncho Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
Magan, s. r. o., Dostojevského 3313/12, Poprad, stazovatel’ky 2. | GczcINEEININ
I . - <t2zovatela 3. (.
. . oboch zastupenych Benkoczki, Balaz — advokati,

s. T. 0., 29. augusta 36A, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/192/2021 z 26. jula 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnymi staznostami spojenymi na spolocné konanie uznesenim pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. PLs. US 27/2024
z 20. marca 2024 a nadvédzne prijatymi ustavnym sudom na d’alSie konanie uznesenim ¢. k.
I. US 192/2024-12 z 3. aprila 2024 domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuju zrusit a vec vratit
najvysSSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnych staznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze na Okresnom sude Poprad (d’alej

len ,,okresny sud*) sa viedol spor o zalobe [ NN I (< o

»Zalobca®), ktorou sa proti stazovatelom ako zalovanym domahala urCenia, Ze: I. udelenie



plnomocenstva zalovanej 2 (stazovatel’ke 2) na zastupovanie zalobcu na zaklade plnej moci
zo 14. oktobra 2002 je neplatny pravny tkon, II. pravne tikony vykonané stazovatelkou 2 v mene
zalobcu na zéklade tejto plnej moci st neplatné a III. Zalovani s povinni zaplatit’ zalobcovi ndhradu
trov konania.

3. Dévodom podania zaloby bola skuto¢nost’, ze stazovatel'ka 2 sa na zaklade plnomocenstva
udelené¢ho za zalobcu st'azovatel'om 3 dostavila do pobocky banky, priCom stazovatel'a 1 ako notara
poziadala o osvedCenie pravne vyznamnych skutoCnosti. Stazovatel 1 notarskou zéapisnicou
osved¢il v Zalobe tvrdené skutonosti a prevzal sumu pefiazi do notarskej Gschovy. Zalobca
namietal pravost’ plnomocenstva, tvrdiac, Ze nejde o listinu opraviiujicu stazovatelku 2 zastupovat’
zalobcu pre formdlne nedostatky a taktiez pre nedostatok spocivajuci v jeho podpisani
neopravnenymi osobami podl’a stanov spolo¢nosti a zapisu v obchodnom registri.

4. Okresny sud v poradi prvym rozhodnutim ¢. k. 8C/100/2006-520 z 24. septembra 2012 vyhovel
zalobcovi vo vyroku I, teda v €asti o urcenie neplatnosti udeleného plnomocenstva, a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢. k.
2Co0/133/2012-618 z 23. aprila 2014 (dalej len ,,prvy rozsudok krajského sudu®) na zaklade
odvolania Zalobcu a stazovatelov 2 a 3 potvrdil vyhovujici vyrok sidu prvej instancie vo vztahu
medzi zalobcom a stazovateI'mi 2 a 3. Rozhodnutie vSak zrusil v casti vyhovujuceho rozsudku
medzi zalobcom a stazovatel'om 1. Zrusil tiez zamietavy vyrok rozsudku okresného sudu vo vzt'ahu
medzi zalobcom a stazovateI'mi 1 az 3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu (v Casti vyroku,
ktorym bolo rozhodnutie potvrdené) stazovatelia 2 a 3 podali dovolanie, ktoré najvyssi sud
odmietol uznesenim sp. zn. 7Cdo/571/2015 z 26. aprila 2016.

5. Na zéklade kasaného rozhodnutia krajského sudu zostal predmetom konania vyrok I medzi
Zalobcom a st'azovatel'om 1 a vyrok II Zaloby medzi Zalobcom a stazovatel'mi 1, 2 a 3. Uznesenim
zo 16. mdja 2018 okresny sud vylucil na samostatné konanie narok zalobcu proti staZzovatel'om 1 az
3 vo vzt'ahu k vyroku II.

6. Okresny sud nadvézne rozsudkom €. k. 8C/100/2006-766 zo 4. septembra 2018 zamietol zalobu
proti stazovatel'ovi 1, ktord sa tykala urCenia neplatnosti udeleného plnomocenstva, a priznal
stazovatelovi 1 narok na nahradu trov konania; stazovatelom 2 a 3 narok na nahradu trov konania
nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 2C0/65/2019-900 z 20. janudra 2020 (d’alej len ,,druhy rozsudok krajského stidu‘)
tak, Ze potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie. Nasledne Zalobca vyuzil moZznost’ podat’ proti
tomuto rozsudku mimoriadny opravny prostriedok, v ktorom namietal vady konania vyplyvajice z
§ 420 pism. d), e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP.
KTIa¢ovou dovolacou namietkou Zalobcu bolo to, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
[§ 420 pism. d) CSP]. Tvrdil, ze proti v poradi prvému rozsudku okresného sudu, ktorym bola
urcend neplatnost’ udeleného plnomocenstva, stazovatel 1 nepodal odvolanie, v dosledku ¢oho
tento vyrok vo vztahu k stazovatelovi 1 nadobudol pravoplatnost a na tejto skutoCnosti nic¢
nezmenila ani okolnost’, Ze krajsky sud napriek absencii odvolania stazovatel'a 1 svojim v poradi
prvym rozsudkom zrusil prvy rozsudok okresného sidu aj v tejto Casti.

7. Najvyssi sud, stotozniac sa s dovolacou argumentdciou Zzalobcu, napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze: L. zrusil v poradi prvy rozsudok krajského stidu v Casti, ktorou zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku o urceni neplatnosti udelené¢ho plnomocenstva vo vzt'ahu medzi



zalobcom a stazovatelom 1, a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, II. zrusil v poradi
druhy rozsudok krajského sudu, III. a IV. zrus$il rozsudok okresné¢ho sudu zo 4. septembra 2018
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

8. V dovodoch svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Zze dosledkom pochybenia krajského stidu
v prvom odvolacom konani je existencia pravoplatného vyroku I rozsudku sudu prvej inStancie
z 24. septembra 2012 proti stazovatelovi 1 o urCeni, ze plnomocenstvo je neplatné, a sucasne
existencia pravoplatného, v tejto cCasti zruSujuceho vyroku odvolacieho sudu vydaného bez
zdkonného opravnenia. Dalej v podstatnom konstatoval, 7e¢ medzi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré upravuji dovolacie konanie, sa nenachadza ustanovenie, na zdklade
ktorého by bolo mozné vysporiadat’ sa s rozhodnutim odvolacieho sudu vydanym bez opravnenia
na také rozhodnutie. Vzhl'adom na to, ze vyrok odvolacieho sidu o kasacii rozhodnutia ma povahu
uznesenia, najvyssi sud, aplikujac ¢l. 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 389 ods. 1 a § 365 ods. 2 CSP ako
ustanoveniami, ktoré upravuji pravnu vec, ¢o sa tyka obsahu a ucelu, najbliz§iu posudzovanej
pravnej veci, podla § 449 ods. 1 CSP ¢iastocne zru$il v poradi prvy rozsudok krajského stdu.
Skutoc¢nost’, Ze v tej istej veci, teda o navrhu na urCenie neplatnosti plnomocenstva vo vztahu
k stazovatelovi 1, sa uz prv pravoplatne rozhodlo, zalozila podla jeho nazoru pripustnost
a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. d) CSP, a preto zrusil i v poradi druhy rozsudok
krajského sudu a taktiez rozsudok okresného sudu zo 4. septembra 2018.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Podstatou ustavnej staznosti st'azovatel'a 1 je tvrdenie, Ze kasanym rozhodnutim najvysSieho
sudu doslo k poruSeniu jeho prév, pretoze rozhodoval o veciach, ktoré uz boli pravoplatne
rozhodnuté. Napadnutym rozhodnutim najvyssi std rozhodoval ultra petit a priznal staZovatel'ovi
(spravne Zalobcovi, pozn.) viac prav, ako mu mohli legitimne patrit, a v dosledku toho vyvodil
nespravne pravne zavery, ktoré vyustili do zruSenia rozhodnuti sudov prvej a druhej inStancie.
Zdoraznil, ze proti v poradi prvému rozsudku krajského sidu bolo podané dovolanie, ktoré najvyssi
sud odmietol uznesenim z 26. aprila 2016 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. jina
2016. Otazka platnosti plnej moci vo vztahu k strandm sporu uz presla prieskumom najvyssicho
sudu a takéto prelamovanie pravnej istoty je absolutne zbytocné, neprimerané a nepripustné.
Najvyssi sud tak napadnutym uznesenim ohol princip pravnej istoty, aby sa pokusil zhojit' iné
prava, ktorych ochrany sa zalobca doméhal, ¢o vSak stazovatel’ 1 povaZzuje za absolutne zbytocné,
pretoZze Zalobca nepredlozil ziadne dokazy vo vzt'ahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu
na takychto Zalobach.

10. Ak najvyssi sud zrusil rozsudok okresného sudu z 24. septembra 2012 a v poradi prvy rozsudok
krajského sudu, rozhodol o veci, v ktorej uplynuli vSetky lehoty na podanie akéhokol'vek riadneho
alebo mimoriadneho opravného prostriedku, a zaroven rozhodol o veci, v ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol, ¢im porusil zakladné principy Ustavného prava stazovatela 1 na sadnu ochranu. Lehota
na podanie dovolania vo vztahu k prvému rozsudku krajského sidu uz uplynula.

11. Stazovatelia 2 a 3 povazuju zruSenie v poradi prvého rozsudku krajského sudu, ku ktorému
najvyssi sud pristipil v napadnutom uzneseni, na zaklade dovolania Zalobcu podaného vylu¢ne
proti v poradi druhému rozsudku krajského sudu za nezlucite'né s ich pravami. Kritizuji postup



najvyssieho sudu, ktory si prostrednictvom ¢l. 4 CSP atrahoval pravomoc v konani o dovolani proti
dal§iemu rozhodnutiu odvolacieho sudu zrusit aj predchadzajice, dovolanim nenapadnuté
rozhodnutia odvolacieho sidu vydané v predmetnom sporovom konani. V uvedenom postupe mu
nebranil ani fakt, ze strana sporu, ktora podala dovolanie proti d’alSiemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu, dovolanie proti predchadzajuicemu rozhodnutiu tohto odvolacieho sudu vobec nepodala.

12. Zhrnuc uz uvedené, stazovatelia zhodne namietaju, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
doslo celkom zjavne k nepripustnému rozsireniu okruhu rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré
najvyssi sud moéze ako sud dovolaci rusit, a rovnako k nepripustnému rozSireniu opravneni
najvyssieho sudu v konani o dovolani.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stiidu, ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’ov

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

13. Najvyssi sid vo svojom stanovisku zotrval na dovodoch uvedenych v napadnutom uzneseni
s tym, Ze rozhodnutie o Gstavnej st'aznosti ponechal na tivahe stavného sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ov:

14. Ustavny sud upovedomil o podanej Gistavnej staznosti obchodni spoloénost ZACHEM, a. s.
Strazske ,,v konkurze®, ako zGcastnenu osobu s tym, ze ma pravo sa k nej vyjadrit. Zucastnena
osoba nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k ustavnej st'aznosti.

15. Nadvizne ani stazovatelia nevyuzili svoje pravo repliky k vyjadreniu najvyssieho sudu.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

16. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou st'aznostou a so stanoviskami tcastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatelov o poruseni ich pradv, pretoZe najvyssi
sud svojim kasacnym rozhodnutim zrusil okrem iného aj také rozhodnutie, ktoré podla ich nazoru
nebolo mozné zrusit’ ani preskimat’ v ramci dovolacieho konania.

18. V suvislosti s preskimanim st'azovate'mi napadaného uznesenia najvyssieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim koneénym, tustavny sad v salade so svojou judikatirou (m. m. I. US 357/2016,
III. US 46/2013, 1. US 105/09) v prvom rade podotyka, Ze len vynimoéne vstupuje svojou
pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré nie st konecné, avsSak to neznamena, ze sa



nemdzu vyskytnit’ pripady, Ze aj kasacné rozhodnutia su spdsobilé citel'ne zasiahnut’ do zédkladnych
prav a slobod ucastnika konania, napr. formulovanim ustavne nekonformného zavézného pravneho
nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizSej inStancie nemoéze nereSpektovat, hoci by sam mal
pochybnosti o jeho zlucitel'nosti s tstavnym poriadkom. Ochrana poskytovana zédkladnym pravam
a slobodam fyzickych osob a pravnickych oséb ustavnym sidom by nebola ucinna, ak by ustavny
sud nemohol zasiahnut’ a nasledky porusSenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ skor, nez skonci
konanie vo veci koneCnym rozhodnutim. Ak by ustavny sud zotrval na kategorickom zavere
0 nepripustnosti Gstavnej staznosti proti kasaénym rozhodnutiam, ocitla by sa ¢ast’ sudneho konania
celkom mimo zaberu akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto sudom dana takmer
neobmedzend kasacna pravomoc, ked’ pripadné vybocenie z medzi spravodlivého procesu by sud
niz8ej inStancie nebol opravneny korigovat a ustavnopravna ochrana prav ucastnikov konania by
bola rovnako cez nepripustnost ustavnej staznosti vylucend. Treba dodat, Ze tieto zavery
vychadzaju z ucelu samotného konania o ustavnej staznosti, ktorym je ochrana zakladnych prav
a slobdd jednotliveca podla ¢l. 127 ustavy (I. US 42/2020).

19. Ak uGstavny sud v minulosti vstipil svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych stdov,
ktorymi boli zrusené rozhodnutia sidov nizsej inStancie, urobil tak preto, lebo iSlo o pripady, ked’
eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani o tUstavnej st'aznosti
napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita cast’ konania alebo ktorym sa
rieSila iba uréitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsak
navyse bola skuto¢nost’, ze v konkrétnom pripade muselo ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz
nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatela, a zaroven
namietka ich poruSenia sa musela vztahovat' vylu¢ne na dané §tddium konania a nemohla byt
uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok musel vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo
v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist’ o pripad, ak procesnym rozhodnutim
vieobecného stidu doslo k poruseniu tistavnoprocesnych prav u¢astnikov konania (IIL. US 46/2013).

20. Vychadzajac z uvedeného, Ustavny sid v danom pripade preskimal rozhodnutie najvyssieho
stidu z hladiska materidlnopravnej ochrany zdkladnych prav a slobdd staZovatel'ov v kontexte ich
namietok.

21. Centrom pozornosti najvyssieho sudu bola namietka zalobcu ako dovolatel’a o tom, Ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo [§ 420 pism. d) CSP].

22. Pre ozrejmenie celkovej procesnej situacie je potrebné pochopit, ze okresny sud svojim
v poradi prvym rozsudkom vyhovel Zalobe Zzalobcu v cCasti uplatneného naroku na urcenie,
ze udelenie plnomocenstva je neplatnym pravnym ukonom vo vzt'ahu k vSetkym trom Zalovanym,
a vo zvysku zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie iba zalobca a stazovatelia 2
a 3. Stazovatel' 1 nepodal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v dosledku ¢oho vyhovujtci vyrok
vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost’ po marnom uplynuti jeho lehoty na podanie odvolania.
Napriek absencii odvolania stazovatela 1 a pravoplatnosti vyroku v Casti tykajicej sa stazovatel’a 1
krajsky sud zrusil v poradi prvy rozsudok okresného sidu v Casti urenia neplatnosti plnomocenstva
medzi zalobcom a stazovatelom 1 avtejto Casti sa dalej viedol sidny spor, ktory vyustil
do vydania opa¢ného verdiktu. Inymi slovami, nastolenti pravnu istotu v ¢asti uplatneného naroku



zalobcu vo vztahu k stazovatelovi 1 prelomil krajsky sud bez procesnej iniciativy stazovatela 1
abez zadkonného podkladu svojim v poradi prvym rozsudkom;nasledne v poradi druhym
rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v tejto Casti, teda celkom opacny
verdikt okresného sudu znejici v neprospech Zzalobcu. Predmetom posudzovania ade facto
1 zhojenia zo strany najvyssieho sudu, na ktory sa obratil Zalobca so svojim dovolanim, sa teda stala
namietana vada zmatocnosti spocivajuca v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci.

23. Stazovatelia tvrdia, Ze napadnuté uznesenie, v ktorom sa najvyssi sud stotoznil s argumentéaciou
zalobcu, nie je spravne. Podl'a ich nadzoru najvyssi sid takto postupovat’ nemohol, a to z viacerych
dovodov. Argumentuju, Ze najvyssi sud rozhodol ultra petitum a priznal zalobcovi viac prav, ako
mu mohli legitimne patrit’, Ze otdzka platnosti plnej moci vo vzt'ahu k strandm sporu uz presla
prieskumom najvyssicho sudu (uznesenie z 26. aprila 2016) a Ze najvyssi sud rozhodol o veci,
v ktorej uplynuli vSetky lehoty na podanie akéhokol'vek riadneho alebo mimoriadneho opravného

prostriedku.

24. Ako z rozhodnuti pripojenych k Gstavnej st'aznosti vyplyva, zalobca v priebehu sporu (prakticky
od momentu zrusSenia rozsudku okresného stdu krajskym stidom) v ramci svojej argumentécie
neuspesne poukazoval na to, Ze o tomto jeho ndroku proti stazovatel'ovi 1 uz raz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a na tejto argumentécii zotrval aj v podanom dovolani. Pokial’ sa teda najvyssi sud
stotoznil s jeho argumentaciou inavrhom, neSlo o rozhodnutie, ktorého by sa nebol domahal.
Namietka o rozhodnuti ultra petitum tak nema opodstatnenie. Na ucely vysporiadania sa s d’al§imi
argumentmi staZzovatel'ov je potrebné zdoraznit’ aj d’alSie suvislosti a priebeh daného sporu.

25. Krajsky sud zru$il v poradi prvy rozsudok okresného sudu v casti urCenia neplatnosti
plnomocenstva medzi Zalobcom a stazovatelom 1. Okrem toho potvrdil rozsudok vo vyroku
vo vzt'ahu medzi Zalobcom a stazovatelmi 2 a 3 a v prevysujucej Casti zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Iba proti potvrdzujiicemu vyroku v poradi prvého
rozsudku krajského sudu o urceni neplatnosti plnomocenstva vo vztahu medzi Zalobcom
a stazovatel'mi 2 a 3 podali dovolanie vylu¢ne stazovatelia 2 a 3, a teda najvyssi sud rozhodoval
o pomerne Uzkej Casti predmetu sporu orientovanej vyslovene na pochybenia, ktoré suviseli
s vyrokom rozsudku tykajlicim sa stazovatelov 2 a 3. Najvys§i sud ich dovolanie odmietol
uznesenim z 26. aprila 2016, pricom vSak neriesil otdzku platnosti plnej moci vo vztahu k strandm
sporu tak, ako sa to snaZia prezentovat’ staZovatelia, ale iba otdzku platnosti plnej moci vo vztahu
k stazovatel'om 2 a 3. Podstatné z hl'adiska ndmietok stazovatel'ov je to, Ze stazovatel' 1 nepodal
dovolanie proti zruSujicemu vyroku rozhodnutia, ktory sa ho tykal (nemal na to ziaden ddvod,
ked'Zze vyrok znel v podstate v jeho prospech, aj ked iSlo o rozhodnutie ultra vires), a zalobca
nemohol uplatnit’ mimoriadny opravny prostriedok, pretoze v zmysle v tom Case platnej a ucinnej
pravnej upravy (§ 236 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016) nebolo
pripustné dovolanie proti zruSujucemu vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu. Inak povedané,
v danom S§tadiu konania Zalobca nemal k dispozicii ucinny prostriedok napravy, ktory by bol
potencidlne spdsobily zrusit’ alebo zmenit’ a zaroven odstranit’ (zméto¢ny) stav zalozeny krajskym
sudom. Prekézkou pravoplatne rozhodnutej veci mohol argumentovat’ iba po vrateni veci sudu prvej
inStancie.

26. Okresny sud konal o zalobe v casti urCenia neplatnosti plnomocenstva vo vztahu
k stazovatel'ovi 1 vyslovene iba na podklade rozsudku krajského stdu. Zalobca v ramci svojej



argumentacie poukazoval na vadu konania spocivajucu vtom, ze o tomto jeho naroku proti
stazovatel'ovi 1 uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud vSak rozsudkom zo 4. septembra
2018 v spojeni s v poradi druhym rozsudkom krajského sudu zalobu v tejto Casti (po vyluceni tejto
Casti na samostatné konanie) zamietol a stazovatel'ovi 1 priznal narok na nahradu trov konania.
Namietku zalobcu o tom, Ze je potrebné zastavit konanie proti stazovatelovi 1 pre prekazku
res iudicata vyhodnotili sidy ako neddvodnt s tym, ze ,,krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v casti vyhovujuceho rozsudku medzi Zalobcom a staZovatelom I pre jeho
nepreskumatelnost*, ateda ,o0zZalobe medzi ZzZalobcom a stazovatelom 1 nebolo doteraz
rozhodnuté “. Na namietku zalobcu o tom, Ze tak krajsky sud urobil bez toho, aby to stazovatel 1
navrhol, nereagovali. Je pritom procesnym excesom a z ustavnopravneho hl'adiska nezelatelnym
stavom, ak std zru$i rozhodnutie sudu nizsej inStancie bez dispozi¢ného tkonu prislusnej strany
sporu. Ak bolo napriek tomu rozhodnutie v tejto Casti zrusené, vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie a sud prvej inStancie bol viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, vzniknuty
procesny stav bol v rozpore so zdkladnym pravom Zalobcu na spravodlivy proces.

27. Vada konania, na ktort Zzalobca poukazoval v priebehu sporu, sa tak stala predmetom
posudzovania najvyssieho sudu v rdmei Zalobcom podaného dovolania. Najvyssi sid v napadnutom
uzneseni poukazal na dosledok pochybenia krajského sudu v prvom odvolacom konani spocivajici
v tom, ze existoval pravoplatny vyrok I rozsudku sudu prvej instancie z 24. septembra 2012 proti
stazovatel'ovi 1 o urceni, ze plnomocenstvo je neplatné, a sucasne existoval pravoplatny, v tejto
Casti zrusujuci vyrok odvolacieho sidu vydany bez zdkonného opravnenia odvolacieho stdu. Tuto
situdciu na podklade podaného dovolania sa usiloval usporiadat napadnutym uznesenim tak,
ze uplatnil svoju kasacnu pravomoc aj na v poradi prvy rozsudok krajského sudu, aby dosiahol
procesny stav zodpovedajuci jednak procesnej aktivite stran sporu a jednak principu pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej vo vztahu k stazovatelovi 1. Aplikacia ¢l. 4
CSP vspojeni s § 389 ods. 1 a § 365 ods. 2 CSP je sice pomerne neStandardnd, avSak
v okolnostiach danej veci sa dovolaci sud pokusil o funkéné rieSenie ochrany zakladnych prav
a slobdd (odstranenie ,,procesného chaosu®), do ktorého ustavny sid v danej veci nateraz nema
dovod zasahovat'.

28. Na tomto mieste Ustavny sid povaZuje za potrebné pripomenut’, Ze ustavné stdnictvo je
vybudované predovsetkym na zasade preskimavania pravoplatne skon¢enych veci, preto ak pravny
poriadok pripasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa doméhat' ochrany svojich prav
v konani pred ustavnym sadom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na sudnu ochranu
a na spravodlivé stdne konanie su ,,vysledkové®, to znamena, Ze ich obsahu musi zodpovedat
proces ako celok a skutoc¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. I1. US 105/09, III. US 46/2013,
1. US 357/2016). Tieto zavery neplatia bezvynimoéne, ked’ze aj kasaéné rozhodnutie vieobecného
sudu moéze byt sposobilé porusit zdkladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat’ za sucast poskytovania stidnej ochrany.
Ustavny sud len vynimoéne vstupuje svojou pravomocou do rozhodnuti vieobecnych stidov, ktoré
nie su kone¢né, ked’ dovody na tento krok su natol'ko zavazné, Ze sa blizia zmétocnym zataziam
konania, ¢im znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o ve'mi pevni hmotnopravnu poziciu
preskimavaného kasaéného rozhodnutia (IV. US 602/2020). Moze ist aj o situaciu, ked by



namietané¢ pochybenie zatazilo cely dal$i proces takou zasadnou vadou, ktord by uz nebola
reparovatelna v d’alSom konani, napr. formulovanim ustavne nekonformného zavidzného pravneho
nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizSej inStancie nemoéze nereSpektovat, hoci by sam mal
pochybnosti o jeho zlugitelnosti s Gstavnym poriadkom (III. US 46/2013, 1. US 227/2018,
1. US 538/2020, 1. US 505/2024). Ak teda tistavna staznost’ smeruje proti zru§ujiicemu rozhodnutiu
kasacného stdu, ktoré nie je koneCnym rozhodnutim vo veci, ustavny sud v sulade so svojou
judikatarou (m. m. L. US 357/2016, 1II. US 46/2013, 1I. US 105/09) zastava néazor, Ze ochrana
poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickych oséb a pravnickych osob tstavnym sidom
by nebola ucinnd, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut’ a nasledky porusenia zakladnych prav
aslobdd odstranit’ skor, nez skon¢i konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim. Tieto zavery
vychadzaju z ucelu samotného konania o ustavnej staznosti, ktorym je ochrana zakladnych prav
a slobdd jednotlivca podra &l. 127 ustavy (I. US 42/2020, 1. US 273/2020, 1. US 538/2020).

29. Ak stazovatelia namietaji, Ze najvyssi sud rozhodol o veci, v ktorej uplynuli vSetky lehoty
na podanie akéhokol'vek riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny sud uvadza,
ze v pripade namietanej vady zmétocnosti, akou je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ide
o podmienku konania, na ktort sud prihliada z Gradnej povinnosti, a to v ktoromkol'vek Stadiu
konania. Ak rozhodnutie trpi touto vadou zmétoc¢nosti, ide o taka vadu, ktora sa prieci zakladnym
zasadam civilného procesu. Ide o jeden z viacerych v zdkone taxativne vymedzenych pripadov,
ktoré predstavuji vazny procesny nedostatok, pre ktorého existenciu je potrebné rozhodnutie zrusit
bez ohl'adu na to, ¢i tito procesna vada (nedostatok) mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Ustavny sud chape dovody, ktoré viedli vieobecné sudy neskér k zamietnutiu Zaloby
vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi 1 (z hl'adiska skutkového stavu veci figuroval v danom pripade iba ako
notar osvedcujuci pravne skuto€nosti, pozn.), avSak v pripade, ak je pritomnd vada zmitoc¢nosti, je
irelevantné, ¢i je napadnuté rozhodnutie spravne alebo nie. Taktiez je podstatné uviest, ze
pre pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP (vo vSeobecnosti) nie je dolezité, ¢i k vadam doSlo pred
odvolacim sidom alebo sudom prvej inStancie; vady zméitocnosti su relevantné, pokial' trvaju aj
v priebehu dovolacieho konania, ¢o bol i tento pripad.

30. V dalSom konani sa teda vSeobecné sudy vysporiadaji s namietanou vadou zmadto¢nosti aj
osobitne vo vzt'ahu k pasivnej vecnej legitimacii staZovatela 1 a vysporiadaji sa aj so vSetkymi
ostatnymi relevantnymi namietkami stazovatelov, v tomto smere zrusSujliice uznesenie najvyssicho
stidu nepredstavuje nezvratné rieSenie spornej veci.

31. Zaroven je potrebné dodat’, Ze aj v pripade, ak by dovolaci sud zuZz uvedenych dovodov
zmétocnosti zru$il iba v poradi druhy rozsudok krajského stdu (ktorého zruSenie stazovatelia
7iadnym spésobom neatakuj(i), procesny stav by zostal rovnaky. Nehospodarne by sa vak predizil
o potrebu opakovaného rozhodovania o zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie. Napadnutym
uznesenim sa dosiahol stav, ze je pravoplatne rozhodnuté o naroku zalobcu vo vztahu
k stazovatel'ovi 1 (potreba zastavenia konania) a,,v hre* zostal uz iba narok na ndhradu trov
konania. V tejto suvislosti ustavny sid dodédva, Ze ani v ramci Ustavného prieskumu sa rozhodnutie
nezruSuje iba preto, aby sa odstranili pripadné formdalne vady, ak to nemoéZe priniest’ pre
stazovatel'ov iné, pre nich vyhodnejsie rozhodnutie.

32. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, e namietky
stazovatel'ov nie su spdsobilé spochybnit’ jeho ustavnil udrzatel'nost’. Nebolo mozné opomenut’, ze



vadny procesny stav spdsobujuci zasah do prav zalobcu zalozeny zruSujucim vyrokom v poradi
prvého rozsudku krajského siadu nebolo mozné zhojit' inak. Ustavny sud tak hodnoti postup
najvyssieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, ako legitimny.

33. Nesuhlas stazovatelov s napadnutym uznesenim najvysSieho stdu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu
svojim vlastnym. V tejto stvislosti Gstavny sud dodéva, ze obsahom zakladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spiiat’ otakavania a predstavy strany sporu. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného siudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s pravnym nézorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok. Procesny
postoj strany sporu zasadne nemodze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného
sudu akceptovat’ jej navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla
nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym
a tstavne akceptovatenym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje ndroky alebo
sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05,
I1L. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).

34. Vyhodnotiac vSetky uz uvedené skutoCnosti, ustavny sud konstatuje, Zze napriek argumentom
stazovatel'ov nezistil v danej veci dovody na pripustenie vynimky zo zdsady nevstupovat
do rozhodnutia sudu, ktorymi boli zruSené rozhodnutia stdov niZSej inStancie. Na zdaklade
uveden¢ho tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného prava staZovatelov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ich ustavnej staznosti nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zékona o istavhom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 8. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



